Remarques générales

Globalement le travail fait est correct.

Les notes s’échelonnent de 9 à 19. Prenez en compte les remarques ci-dessous afin de ne pas reproduire vos erreurs dans le rapport et lors des prochaines présentations.

Respectez les horaires et le temps qui vous est accordé.

Il reste encore beaucoup de fautes dans les transparents. Vous devez les relire. 

Chaque slide doit avoir un titre significatif – éviter le même titre sur n slides consécutifs genre Analyse (1) Analyse (2) etc

La plupart d’entre vous ne conservent pas une cohérence globale dans leur présentation et ne s’appuient pas vraiment sur les méthodes présentées en cours. Vous avez tendance à présenter des résultats sans les prouver et du coup ils manquent de conviction.

Pour faciliter la mise en commun pensez chaque binôme  à décrire votre arbre de tâches afin de les comparer et de faire ressortir  les besoins identifiés et leur organisation. Cela pourra vous aider à voir si vous devez faire valider de nouvelles propositions sur une des maquettes papier en vue de la phase d’intégration.

> Veille technologie
> Vannucci Grégory, Chalumeau Alex, Galanti Florian, Alberto Anthony,
> Dhouib Yecine, Aknouche Lyes

Globalement votre groupe n’a pas vraiment suivi ou compris les consignes – le travail n’est pas « prouvé ». Pour la mise en commun il va probablement falloir refaire une phase d’interview avec vos utilisateurs en s’appuyant sur une maquette basse fidélité afin de faire valider ou invalider certaines idées en particulier émises par le groupe « implémentation ».

Evaluation de l’existant : 11

Florian & Anthony

Vous avez listé les applications existantes : google reader, rss bang  et celles retenues sans expliquer comment vous les avez comparées avec quelle méthode sur quels critères afin de prouver pourquoi vous avez fait le choix d’en retenir une en particulier.

Vous avez fait un Test avec 5 personnes – à partir d’un scénario _ vous n’avez pas expliqué pourquoi ce scénario ni comment vos entretiens se sont déroulés 

Vous avez donné vos résultats sans vraiment les prouver :

· Inscription sur un new site pénible

· Interface de rss bang pas claire

· Perte de la source de l’information (qui, pourquoi)

Maquette papier : Présentation pas très claire: on veut sans trop d’argument… pas d’explication. Vous ne vous appuyez pas sur ce que vous avez dit précédemment

Qu’allez-vous faire de votre maquette ? Que doit-elle montrer ? Comment peut-elle être exploitée pour la suite?

Modèle utilisateur 11

Yecine et Lyes  ATTENTION AUX HORAIRES ET A LA PRESENCE AUX AUTRES PRESENTATIONS

Questionnaire sur 12 retours. Vous n’avez pas vraiment catégorisé vos utilisateurs 

D’ailleurs dans la suite on ne sait plus si vous traiter de veille techno (professionnelle) ou autre (introduction des amis)

Vous passez rapidement à l’analyse – on n’a pas d’idée des questions – lesquelles et pourquoi

Votre analyse n’est pas assez fine – ni en fonction des types d’utilisateurs ni de leur connaissance

Votre maquette n’est pas vraiment basse fidélité – Qu’illustre-telle vraiment (par rapport à vos résultats) et comment allez vous l’exploiter.

Implémentation 13

Grégory et Alex  ATTENTION AUX HORAIRES ET A LA PRESENCE AUX AUTRES PRESENTATIONS

Vous avez bien identifié

           Des besoins (Notions des objets : articles, sources, tag, classeur, Arbre de tâches)
Par contre vous ne présentez que l’architecture du site : le résultat mais pas l’architecture du code (pour évolution et mise en commun).

Retours sur la démo :

Manque un niveau dans la navigation (sous menu)

Quand on a beaucoup de tag ?

Cohérence : ajouter un classeur -> ajouter un tag…

>8H30-9H00 : Mash up
> Aubert Mathieu, Borg Arnaud, Brel Christian, Dupain Sandie, Poccioli
> Emilie, Schambacher Pierre

Globalement votre groupe a compris les consignes – le travail est  correctement motivé et prouvé et il y a une cohérence entre les résultats et les conclusions au travers des maquettes.  Pour la mise en commun il va sans doute falloir choisir une des maquettes et procéder à  une phase d’interview/ évaluation avec vos utilisateurs (attention vous avez des catégorisations un peu différentes) afin de faire valider ou invalider les idées émises par les trois groupes. Vous pouvez faire tester plusieurs solutions. Caractérisation 

Modèle utilisateur 16

Mathieu & Emilie

Bureau virtuel

18 personnes, familières d’internet, analyse en deux groupes d’utilisateurs 

Vocabulaire bien introduit : mash-up (présentation, données – fusion, logique – interconnexion)

Questionnaire basé sur exemple – bien expliqué. 

Objectif du questionnaire puis l’analyse : OK

Lien maquette / questionnaire . proto papier. : OK

Attention vous avez été un peu longs il y a eu des redites mais vos collègues ont bien compensé.

Etude de l’existant (édition de mashup) 16

Sandie et Arnaud

Utilisateurs : 5 confirmés, 1 debutant : quid de la cohérence ? Faut-il vraiment le garder

Scenarii basés sur les types de mashup

Implémentation 16

Christian et Pierre

Différent scenarii : OK 

Maquettage papier : à quoi a-t-il servi ?

Archi MVC. Flex. : OK 

pb de chaines de mashup dont on en veut que le résultat (exemple traduction) mais on doit avoir toute la chaine pour faire les liaisons). 
>9H20-9H50 : agenda partagé
> Ardisson Vincent, Djohou Sona, Hyjazi Nadimé, Laffaille Christophe,
> Rosati Julien, Studer Mariann

Globalement votre groupe n’a pas vraiment suivi ou compris les consignes – le travail n’est pas « prouvé ». Pour la mise en commun il va probablement falloir  reprendre la partie modèle de l’utilisateur afin de vraiment identifier les besoins et les limites éventuelles de l’outil que vous avez identifié comme « idéal » dans votre analyse de l’existant.  

Implémentation 13

Christophe & Sona

Fonctionnalités identifiées : classique et nouvelles (texto, temps de déplacement)

Appli Web / Jsp – Servelet / Ajax ( !) / Dojo (lib) / format xcal / 

· Attention : AJAX demande une connexion internet…

Etude de l’existant 9

Julien & Vincent  ATTENTION AUX HORAIRES ET A LA PRESENCE AUX AUTRES PRESENTATIONS

Présentation très légère sans cohérence.

Vous avez un scénario mais à quoi il sert ? Comment l‘avez-vous utilisé ? pourquoi est il pertinent ? Couvre-t'il tous les points à évaluer ?

Vous avez étudié WebCal et google agenda mais comment ? Sur quels critères les avez vous comparés ?

Quel est le lien avec scénario ? 

Comment avez-vous pu tirer des conclusions ? Par rapport  à quels besoins ? Quelle grille heuristique ?

Maquette : procéder par différence avec Google Agenda. A quoi sert de refaire qq chose qui existe si cela convient ? si cela ne convient pas comment améliorer ?

Etude Utilisateur 10

Nadimé & Mariann   : ATTENTION AUX HORAIRES ET A LA PRESENCE AUX AUTRES PRESENTATIONS

2 Types s’utilisateurs : rainbow / edelweiss. Outil imposé ( !?)

10 réponses sur 16. Vous n’avez pas catégorisé les réponses ?

Aucun lien entre questionnaire – résultat et conclusion

Vous parlez d’Adaptation à l’utilisateur. (Pourquoi ? est ce ressorti des besoins ?)

Votre Maquette n’en n’est pas une ? Comment peut-on prouver chacun des points de votre conclusion avec vos résultats de questionnaire ?

>9H50-10H15 EPU et mondes virtuels
> Bele Laetitia, Desogus David, Guillot Fabien, Labrosse  Fabien, Vallois
> Emmanuel

Globalement votre groupe n’a pas vraiment suivi ou compris les consignes – les présentations ne sont pas cohérentes par rapport à un objectif qui doit être commun. Pour la mise en commun il va falloir prendre en compte l’existant par rapport aux besoins identifiés et mettre l’accent sur la fonctionnalité la plus importante : travail collaboratif à distance pour les projets ? puis reboucler avec des utilisateurs en s’appuyant sur une maquette basse fidélité correspondant à cette fonctionnalité afin de faire valider ou invalider certaines idées.

Etude de l’existant 9

Emmanuel

L’existant n’est pas parti avec les mêmes objectifs et utilisateurs : n’adresse pas les étudiants ni l'aspect collaboratif/partage d'informations. L’étude semble ne reposer sur aucune méthode vue en cours. Pourquoi avoir limité l'étude à trois écoles et en France seulement ?

Implémentation 12

Fabien & David

Vous montrez les Fonctionnalités de base : déplacement / partage d’application 

Vous montrez le Choix d’architecture : un script LSL. Animation.

Peut on faire communiquer 2  scripts entre eux  ? 

C’est vraiment dommage que vos illustrations ne soient pas basées sur vos futurs besoins : bâtiment, salle, cours, communication ??? 

Modèle utilisateur 11

Laetitia et Fabien

Cible = étudiants de l’école

3 salles : Cafet / Travail et salle de récupération d’infos

Pbm d’incohérence dans la présentation entre la maquette et les besoins identifiés.

> 10H40-11H10 : Tableau interactif
> Algay Ghislaine, Fighiera Vivien, Guy Gabriel, Kalboussi Imen, Martre
> Pauline, Thiello Saoudatou

Globalement votre groupe a  vraiment bien suivi ou compris les consignes – les résultats sont toujours prouvés et illustrés. Le point à valider ensemble sera le type de mise en œuvre la plus appropriée au tableau interactif par rapport aux résultats  de vos études.

Etude de l’existant 19

Pauline & Grabriel

Très bonne approche et complète : Brainstorming. Evaluation heuristique (basée sur ludotic et xerox) adaptée aux tableaux interactifs (ebeam (plusieurs thèmes) et autre tableau (prométhéa), mais trop scolaire. Maquette : amélioration de l’ebeam

Etude des utilisateurs 19

Vivien & Ghislaine

Très bonne approche et complète : Focus group en ligne.  (36 fonctionnalités). Questionnaires. Entretiens. Maquette 

Implémentaton 17

Imen & Saoudatou

Types d'utilisateur identifiés : chef de projet (brainstorming) et enseignant 

Bonne présentation : Fonctionnalités  / Architecture / démo

>11H10-11H30 : Tableau Interactif
> Barouh Jonhatan, Denjean David, Momal  Mathieu, Monteiro Anthony

Globalement votre groupe a bien suivi ou compris les consignes. Pour la mise en commun il va probablement falloir identifier les besoins correctement. Un principal problème est que les utilisateurs étudiants n’ont sans doute pas vraiment besoin d’un tableau interactif pour faire des présentations. Vous aurez sans doute à procéder à de nouvelles interviews sur la maquette existante en identifiant un bon scénario.

Implémentation 14

Jonhatan & Mathieu

-> démonstration live.

-> orientation powerpoint : fonction -> avancer, reculer, lancer des applications

->architecture qui vient de l’autre module

Note : ajouter un délai de non reconnaissance d’un tag après sa reconnaissance (pas uniquement le temps de reconnaissance)

Il aurait juste fallu mettre plus l’accent sur l’architecture et son évolutivité.

Modèle de l’existant 14

Anthony & David

· Sondage (48, google)

· Entretien (8)

· Conclusion : wiimote

PS : pb d’usage du tag, le mieux serait sur le tableau… mais possible (reconnaissance). -> achat de meilleures caméras ? d’outil IR

Attention aux conclusions sans compromis – essayez d’identifier les causes des résultats avant d’affirmer

Déviation du sujet ? Présentations faites par qui ? Des étudiants ? Des conférenciers ? Des enseignants ?
· 11H50-12H10 : parcours du site IHM : Bouhlel Oualid, Ennabli Mohamed, Lebrun Thomas, Guiou Nicolas

Globalement votre groupe n’a pas vraiment suivi ou compris les consignes – le travail n’est pas « prouvé » :  il n’y a pas de conclusion sur le modèle de l’utilisateur ça manque alors que l’implémentation est quasi finalisée. Pour la mise en commun il va falloir conclure sur les retours utilisateurs, sortir un modèle de tâches et confronter vos résultats avec la proposition d’implémentation.

Modèle de l’utilisateur 10

Oualid & Mohamed

· Questionnaire : SI5+master de cette année + SI4 (20)

· ni synthèse ni maquette

· On ne peut pas savoir comment poursuivre.

Implémentation 13

Nicolas & Thomas

Utilisateurs identifiés : étudiants actuels & futurs +  fonctionnalités.

Une architecture modulaire (code) et architecture du site respectant la règle des 3 clics)

Il faut faire plus ressortir les points forts (ergo et design car parcours ihm – fonctionnalités) et les points à valider avec les utilisateurs quitte à leur faire plusieurs propositions

> 12H10-12H40 : choix de parcours
> Barafani Olivier, Burckel Thomas, Delerce-Mauris Clémentine, Jannotta
> Alexandre, Leance Mariano, Weissbart-Thomas Loïc

Globalement votre groupe a  bien suivi les consignes – les résultats sont introduits motivés et argumentés. Pour la mise en commun il va probablement falloir refaire une phase d’interview avec vos utilisateurs en s’appuyant sur une (voire deux)  maquette basse fidélité afin de faire valider ou invalider certaines idées qui sont nombreuses et variées.

Implémentation 17

Thomas & Alexandre

Bonne présentation complète

Flex / Php / Mysql

· Séparation enseignant-administrateur / étudiant

· Deux proto

Modèle de l’utilisateur (étudiants) 16

Loïc & Olivier

Bonne présentation complète

Etude de l’existant (enseignants) 14

Clémentine & Mariano

-> entretiens pour faire le questionnaire (resp module, resp parcours)

-> solutions : fiches de compétence, découplages des modules, validations des fiches, tab + wiki

C’est un peu hors sujet – vous avez plus montré le prototype final que le résultat des entretiens et questionnaires.

