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Evaluation coopérative

Méthode adaptée aux étudiants en informatique (IHM)

Alain GIBOIN (INRIA)

Evaluation coopérative :

Méthode originale : présentation générale (1)

Méthode concue :

» pour des informaticiens (= « concepteurs ne
possédant pas de connaissances spécialisées en

ergonomie » )

» par des psychologues spécialistes des IHM
(Monk, Wright, Haber et Davenport,1993)




Evaluation coopérative :

Méthode originale : présentation générale (2)

But de la méthode
- Aider a identifier, avec le minimum d'effort, les
problemes les plus importants
que peut rencontrer |'utilisateur d’un logiciel
- afin d'améliorer ce logiciel

P

Evaluation coopérative :

Méthode originale : présentation générale (4)

Quand utiliser cette méthode ?
> Le plus tot possible dans un cycle itératif
rapide
° pour avoir un retour précoce sur la
reconception

P
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Evaluation coopérative :

Méthode adaptée aux étudiants en informatique (IHM)

Auteur : A.G.
Définition : procédure permettant aux étudiants
- d'obtenir des données sur les problemes importants
que pourraient rencontrer les utilisateurs de leur
interface

- et d'améliorer ensuite cette interface

Evaluation coopérative :
Méthode adaptée

Objectif
> Situation de conception

- Réaliser une premiere évaluation des maquettes
d'interface construites a l'issue des premieres séances
de TP

> Situation de reconception
- Evaluation des interfaces a re-concevoir
- Evaluation des maquettes

03/11/2011
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» Interface de visualisation pour la veille
économique (Business Intelligence)

« Définition des IHM de surveillance
d'implants pour STM3

« Outil d'aide a la réalisation des projets
IHM et de leur livraison

« Interface d’amorcage d’un systéme de
recommandation pour la Mode

« Interface de « téléportation virtuelle »
pour personnes n’ayant plus la capacité
de se déplacer

« Interface de regroupement de ses
relations sociales (amis, famille, coli2gues...)
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Evaluation coopérative :
Méthode adaptée

Ses étapes
- Etape 1/ Préparer I'évaluation
- Etape 2/ Réaliser I'évaluation
- Etape 3/ Analyser les résultats de I'évaluation
- Etape 4/ Tirer les conséquences de
['évaluation

- Etape 5/ Rédiger le compte rendu de
['évaluation

Evaluation coopérative :
Méthode adaptée

Ses étapes

- Etape 1/ Préparer I'évaluation

- Etape 2/ Réaliser I'évaluation

> Etape 3/ Analyser les résultats de I'évaluation

o Etape 4/ Tirer les conséquences de
I'évaluation

o Etape 5/ Rédiger le compte rendu de
I'évaluation
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Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation

Présupposé 1 : votre interface (maquette, proto, produit) est préte

w7 e | Maquatte100206
W | mevecr.

— = Patient
\ to

= Fidélité +

Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation

Présupposé 2 : vos utilisateurs ont été choisis (en rapport avec vos personas)
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Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation

Sous-étapes
> Former les équipes d'évaluation (1.1)
o Définir les taches (1.2)
o Préparer des questions (1.3)
o Préparer des feuilles de notation (1.4)

Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation

Former les équipes d'évaluation (1.1)
- Constitution des équipes
+ Chaque équipe comporte
- les évaluateurs proprement dits et
* un utilisateur

03/11/2011



Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation

Former les équipes d'évaluation (1.1)
o Répartition des roéles
-+ Un «directeur» de I'évaluation
- supervise la séance d'évaluation

- guide le sujet et I'aide dans la réalisation de sa
tache

» en répondant par exemple aux questions qu'il
se pose
- Des «observateurs»

- observent l'utilisateur au cours de la séance
d'évaluation

» prennent des notes, des photos, etc.

Utilisateur

Observateur

03/11/2011



Utilisateur

Observateur

Directeur

Projet « Interfaces
sonores pour
déficients visuels »

Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation

Définir les taches ou scénarios (1.2)

o Définir deux ou trois taches ou scénarios spécifiques et
représentatifs
- Taches/scénarios a réaliser a I'aide de la maquette
- Taches/scénarios a déterminer en fonction des personas
- Taches/scénarios a déterminer en fonction des
maquettes réalisées
xemples .
- Rechercher une référence précise dans la base documentaire
- Envoyer un document au lecteur L avec accusé d'envoi au service S
- «Retrouver I'ISBN (/nternational Standard Book Number) d'un livre

que l'ordinateur aura tiré au hasard» (Tache de I'expérience de
dialogue Homme-Machine sur le Web, Projet HALPIN)

03/11/2011



Scénario - Exemple 1

Projet « PDA médical pour touristes »

» Vous étes en vacances en Espagne. En descendant lescalier de
votre hotel, vous vous tordez la cheville. La douleur étant trop
forte, vous décidez de consulter un médecin espagnol. Ne parlant
pas lespagnol, vous décrivez votre probleme au médecin en
utilisant [le PDA médical]

19
7 .
Scénario - Exemple 2
Projet « Tables de bar interactives »
Cenarios Actions du groupe Actions du groupe 2
PASSER Le groupe discute des boissons que chacun va
COMMANDE prendre. A chaoisit un whisky, B un coca et C un jus
d'orange. A se propose de passer la commande via la
table interactive. |l s'exécute
Au cours de la saisie de la commande par A, C
change d'avis et demande 4 A de remplacer le jus
d'orange par un jus de pomme. A modifie la
cormmande et la valide
DISCUTER B s'apercevant que la fille (ou le gargon) de la table
AVEC UNE d'en face (D) lui plaf, décide de lui envoyerun
AUTRE TABLE message pout lui dernander si elle (il) veut venir boire
un verre & satable
B fait part 4 A et & C de son désir d'inviter D & leur
table et discute avec eux du contenu du message 4
envoyer 4 D. |l envoie ensuite le message 3 0.
D recoit le message de B. linforme E du
contenu de ce message et discute avec lui de
la réponze gu'elle (il va faire 2 B. Elle (i)
envoie sa reponse 3 la table 1.
CONSULTER LES Un phaotographe professionnel ride autour de la table
PHOTOS DE LA du groupe depuis 10 min. © veut voir si c'est lui gue le
SOIREE photographe prend en photos ou sa pulpeuse copine
brune d'a cdte (ambigw . qui est Ja brune - D, A ou
B 71 C décide de consulter les photos de la soirée
pour en &tre sir |
20

03/11/2011

10



Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation

Définir les taches (1.2)
Questions a se poser sur les taches (Monk et al.) :

Les taches choisies sont-elles réalisables a I'aide du prototype ?

Les taches vont-elles amener I'utilisateur a se centrer sur les parties de
l'interface auxquelles vous vous intéressez ?

Combien de temps avez-vous alloué pour chaque utilisateur ?

A combien estimez-vous le temps nécessaire a chaque utilisateur pour
réaliser les taches ?

Le temps imparti dépasse-t-il d'au moins 50 % le temps nécessaire pour
réaliser les taches ?

L'énoncé des taches est-il suffisamment clair pour un utilisateur novice ?

21

Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation

» Définir les taches (1.2)
o Préparer une liste des taches définies
- Liste a remettre a l'utilisateur lors de la séance
o Préparer une consigne

- Consigne a lire a l'utilisateur (de maniére informelle)
lors de la séance

22
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Projet « Repérage dans des i R
batiments a l'aide d'indices »

Sy R Aot

o falcor
Les tests utilisateurs avec le prototype papier ke €5 CALIER
Protocole
Avant

Atenfion  ne pas donner dindice (vacabulaire). Farler le moins possible avant et durant le test

He pas intervenir ni répandre aux questi ' i les

Explication 3 luflisateur

O Ewpliquer quil va ére enragistré et pourqusi

O Bien précser quion teste le produit, pas [uiiisateur

O Lui expliquer le pincipe dupenser 3 woix haute"

O Luiindiquer quil doit dire quand il a fini.|

O Lui rappeler quil peut abandonner quand il veut, simplement en le disant,

allew g S
Explications du test dans le hall : 4|l SoRC

“C v est une application de navigation locale. e ptotyps papier représente un FOA, Il nuflise que igati
les 4 toushes de direction représentée sur oz papier Ecran de navigation

Alentrée dans 'ESS, le PDA émetun bip ef présente cet doran

Les scénarios sont lus et répétés 3 la demande. Aller o sale Ades

Scénario 1 “rep SaMle ABoY

Objectif : tester les enchainements d'éerans, usage des menus, le pincipe géndral de la navigation

awes ' application

O Vous ariivez 3 IESS| et dewez wous rendre 3 un cours en salle 311

O (Une fois anivé en salle 311) 0n wus indique que le cours a & deplacé dans Famphithedtie
EST.

a— Falter

Rron,  ESCALIER

Scénario 2

Objectif : tester =i utiisate ur repére et comprand le menu "Historique!

O Une fais &n cours, vaus devez vous rendre aus toilttes, Comment shoisii ezvo us cefie
destination 7

O Vous retournez ensuite en cours. Comment choisiriez-vous cette destination 7

Scénario 3

Objectif : tester si lutiisate ur arrive & retiouver Pecran d exploration

ous &tes nouwesu dans cette Soale, wous woulez |3 visiter sans but préeis, pour découvir les paints
imparants.

Aprés le test

répandre ausx questions, e
donnerdes détalls  1a demande, Haeor

Eohange sur les diffoultes, _ ) . Ecran de navigation, focus sur la carte
demander |ez impressions, les suggestions. . aussi bien sur le fest lui-méme que sur FHM;
tenirlulilisateur au courant des modifications apportées 3 I''HM sufte 3 son intervention

ooooo

23
Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation
» Préparer des questions (1.3)
> Préparer des questions a poser pendant la réalisation
des taches
24
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Préparer des questions (1.3)

Exemple 1: questions de Monk et al.

» Comment fait-on ¢a ?

» Que voulez-vous faire ?

» Qu'arrivera-t-il si... ?

» Que vient de faire le systeme ?

» Que veut vous dire le systéme avec ce message ?
» Pourquoi le systeme a-t-il fait cela ?

» A quoi vous attendiez-vous ?

» Qu'étes-vous en train de faire maintenant ?

Préparer des questions (1.3)

Exemple 2 : S’inspirer de modeéles de I’activité de I'utilisateur

Que \ l
voulez-

vous

faire?

Plan d'actions

| f

Avez-vous

obtenu ce que
vousvouliez ?

Intention d'agir <= ATTENTES -+ Evaluation des interprétations

Interprétation des perceptions

Exécution du plan d'actions Perception de I'état externe

BT 7 D'nprés D.A. Marman {1986)

26

03/11/2011

13



Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation

» Préparer des questions (1.3)

o Préparer des questions a poser apres la réalisation des
taches

- Exemple . cf. les questions de Monk et al. pour le
debriefing

27

Préparer des questions (1.3)

Exemple 1: questions de Monk et al. pour le « debriefing »

> Questions sur le prototype
+ Quelle est la plus grande qualité du prototype ?
+ Quel est le plus grand defaut du prototype ?
+ Qu'est-ce qui a le plus besoin d'étre changé ?
+ Avez-vous trouve les taches faciles a réaliser ?
+ Questions spécifiques sur le profotype
> Questions sur I'évaluation coopérative
+ L'enregistrement vous a-t-il géné ?
- Est-ce que les taches étaient semblables a ce que vous avez
I'habitude de faire ?
- Avez-vous trouvé le prototype réaliste ?

28

03/11/2011
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Evaluation coopérative - méthode adaptée
1/ Préparer I’évaluation

» Préparer des feuilles de notation (1.4)
> Fonction des feuilles de notation
- Noter les observations au cours de I'évaluation
- Recueillir des informations sur la pertinence
« du modéle conceptuel
- modeles de formulaire
- modeéle de tache
- et de /image de l'interface
- menus
- fenétres
- dialogues

29

Projet « PDA médical pour touristes » Déurire lus symplormes

[
|

Y

Eaiuation de la géne

|
v V

Sélectionner |a partie indiquer
du corps qui far mal a

I—

l'intensté de
le type de douleur 1 dautletr

B0

03/11/2011
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Evaluation coopérative :
Méthode adaptée

» Ses étapes
o Etape 1/ Préparer |'évaluation
- Etape 2/ Réaliser I'évaluation

Utilisateur

Observateur

Directeur 3

Evaluation coopérative - méthode adaptée
2/ Réaliser I’évaluation

Vérifier que tout est en place et complétement opérationnel :

» Le prototype est-il prét a I'utilisation dans un environnement suffisamment
tranquille ?

» La feuille de tache est-elle disponible ?

» Moyens d'enregistrer ce que dit I'utilisateur (magnétophone, micro connecté

a vidéo) ?

Moyens d'enregistrer ce que fait I'utilisateur (vidéo, log) ?

Carnet ou feuille sur lesquels prendre des notes ?

Liste de questions a poser pendant le debriefing ?

Avez-vous prévu ce que vous allez dire a I'utilisateur quand il arrive ?

Avez-vous manipulé vous-mémes la feuille de taches pour préciser ce a
quoi s'attendre ?

v v v v ¥

Monk et al.

32
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OPEN SOURCE

21 CamStudio™ MORAE

Free Streaming Video Software

http://camstudio.org/

Pour enregistrer au
format AVI, tout ce
qui se passe sur
tout ou partie de

4 . N
| ecran http://www.techsmith.com/morae/record.asp

Morae captures the total customer experience

Screen video

any activity taking

place on the

participant’s screen

(s)
http://www.techsmith.com/camtasia.asp T | Screen text ﬁ window events

Camera video
Facial expressions and
nonverbals. Interaction with
physical objects.

&ll text appearing on
=) the sorsen during

when a window or dialog
gsts focus, is opened,

recording, dlosed, or resized.

by o

icks Keyboard activity
@ Tracks left, right, Every keystroke the user
riddle, single-, makes
double-clicks..and
more!

— webpage changes Survey responses
m Browser events such Hultiple choice, chooss ane,
a5 when and where rating scale, or open-ended

a user navigates
between webpages.

33

Evaluation coopérative - méthode adaptée
2/ Réaliser I’évaluation

Principes gouvernant la séance d’évaluation

> Conduite de la séance : mode informel (discussion libre sur le
systéme)

- Statut des utilisateurs : co-évaluateurs et non sujets d'expérience

> Indiquer aux utilisateurs ce que I'on attend de la séance :

- observer en quoi le systéeme peut les induire en erreur ou leur
rendre difficiles certaines taches

- et non relever les erreurs qu'ils commettent ou noter ce qu'ils sont
incapables de faire

C'est le systéme qui est évalué et non l'utilisateur

Monk et al.

34
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Evaluation coopérative - méthode adaptée
2/ Réaliser I’évaluation

» Sous-étapes
o Familiarisation (2.1)
- Réalisation des taches (2.2)
> Discussion «post-taches» (2.3)

35

Evaluation coopérative - méthode adaptée
2/ Réaliser I’évaluation

» Familiarisation (2.1)
> Familiariser l'utilisateur avec la maquette
« Lui présenter la maquette

- Le laisser I'explorer avant de lui présenter les taches

36

03/11/2011
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Evaluation coopérative - méthode adaptée
2/ Réaliser I’évaluation

» Réalisation des taches (2.2)

- Faire réaliser successivement a l'utilisateur chaque
tache (lire la consigne). Cf. Monk et al. :

- Encourager les utilisateurs a parler a voix haute
pendant qu'ils utilisent le systéeme

- Demander aux utilisateurs de commenter en direct
- ce qu'ils font et

- ce qu'ils vont faire

37

Evaluation coopérative - méthode adaptée
2/ Réaliser I’évaluation

» Réalisation des taches (2.2)

> Aider 'utilisateur quand il pose une question
> Lui poser aussi des questions (cf. les questions

préparées) afin qu'il explicite ce qu'il est en train de
faire

38

03/11/2011
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Evaluation coopérative - méthode adaptée
2/ Réaliser I’évaluation

» Réalisation des taches (2.2)
> Noter les réactions, comportements, difficultés et
commentaires de l'utilisateur. Cf. Monk et al. :
- Noter chaque occurrence de comportement inattendu et
chagque commentaire sur l'utilisabilité du systeme
- Comportement inattendu : quand les utilisateurs font quelque chose que

le concepteur n'a pas prévu.
Exemple : L'utilisateur tape une série imprévue de commandes

- Commentaires : commentaires et évaluations subjectifs (positifs ou
négatifs) de l'interface.

Exemples :

- "C'est chouette de pouvoir faire ¢a sans avoir a retaper tout."
+ "Ca exige beaucoup d'effort."

- "Je déteste devoir faire ¢a deux fois."

Evaluation coopérative - méthode adaptée
2/ Réaliser I’évaluation

» Discussion «post-taches» (2.3)
> Quand les taches sont terminées,
- discuter avec l'utilisateur de ce qu'il pense de la
maquette. Cf. Monk et al. :

- Discussion sur ce que chacun pense étre les problemes
d'utilisabilité les plus importants du systéme
- Discussion sur la technigue elle-méme d'évaluation
coopérative
- lui poser des questions qui ont été préparées ainsi
que d'autres questions qui pourront surgir

03/11/2011
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Evaluation coopérative :
Méthode adaptée

» Ses étapes

o Etape 1/ Préparer I'évaluation

- Etape 2/ Réaliser I'évaluation

- Etape 3/ Analyser les résultats de I'évaluation

o Etape 4/ Tirer les conséquences de
['évaluation

o Etape 5/ Rédiger le compte rendu de
['évaluation

P “

Evaluation coopérative - méthode adaptée
3/ Analyser les résultats de I’évaluation

» Classement des résultats
> Classer les résultats en termes
- d'objets de l'interface,
- de dialogue,
- etc.

P :

03/11/2011
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Evaluation coopérative - méthode adaptée
3/ Analyser les résultats de I'évaluation

» Points positifs et négatifs
o Faire ressortir
- les points positifs et
- les points négatifs (difficultés, etc.).

43

Exemple de point négatif :

» Probleme : « nous n’avions pas clairement
spécifié aux utilisateurs que I’outil permet
une interaction entre le patient et le médecin
et qu’il doit donc étre utilisé a la fois par I'un
et par I'autre »

= « les écrans qui concernaient le médecin n’ont pas été
compris par les utilisateurs car ils ne voyaient pas I'utilité
de tels écrans. lls avaient tendance a toucher aussi I’écran
réservé au médecin » :

Projet « PDA médical pour touristes »

03/11/2011
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Possibilité de classer les points identifiés en fonction
de criteres ergonomiques existants
» Exemple 1: heuristiques de Nielsen (évaluation heuristique)

Visibilité du statut du systéme
Contréle de l'utilisateur et liberté
Consistance et étalon (normalisation)
Prévention contre les erreurs
Reconnaissance plutot que rappel
Flexibilité et efficience d’utilisation
Design esthétique et minimaliste

Fonctions d’aide (reconnaissance, diagnostic et récupération
d’erreurs)

Aide et documentation

45

Possibilité de classer les points identifiés en fonction
de criteres ergonomiques existants
» Exemple 2 : criteres de Bastien et Scapin

Guidage
Charge de travail
Contréle explicite
Adaptabilité
Gestion des erreurs
Homogénéité/Cohérence
Signifiance des Codes et Dénominations
Compatibilité
http://ww.inria.fr/RRRT/RT-0156. ht nl

http://ww. webrmaestro. gouv. gc. ca/ ress/ Webeduc/ 2000nov/ cri teres. pdf
http://ww. ergoweb. ca/criteres. htnl

46
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Possibilité de classer les points identifiés en fonction
de criteres ergonomiques existants
» Exemple 3 : propriétés de Coutaz

Utilisabilité = Souplesse + Robustesse
— N

Atteignabilité Multiplicité du rendu Observabilité
Non-préemption (représentation multiple d’un Observabilité publiée
Préemption globale méme concept) Réciprocité
Préemption locale Réutilisabilité des données Réflexivité
Préemption par un d ‘entrée et de sortie Insistance

utilisateur de Adaptabilité Honnéteté / Honnéteté
ressources partagées Adaptivité sociale

entre utilisateurs Plasticité Curabilité
Interaction multifilaire Migrabilité de tache Prévisibilité
Interaction multifilaire || CARE! (multimodalité) Tolérance du rythme
paralléle CARE (collecticiel) Viscosité

Interaction multifilaire Appliqué aux roles des acteurs Rejouabilité
entrelacée d’un collecticiel Révisabilité

Appliqué aux moyens
technologiques pour collaborer

T CARE = Complémentarité / Assignation / Redondance / Equivalence

47

Possibilité de classer les points identifiés en fonction
de criteres ergonomiques existants

» Exemple 4 : Heuristiques pour collecticiels de Baker, Greenberg &
Gutwin (2001)

» Permettre la communication verbale
» Permettre la communication gestuelle

» Permettre la communication résultant de configurations corporelles
(position du corps, des mains, des yeux, etc.)

» Permettre la communication résultant de la manipulation d’objets
partagés (retour d’information sur ces objets)

» Protéger I’espace de travail, I’espace privé, etc.

» Gérer la collaboration fortement couplée et faiblement couplée
» Permettre la coordination des actions

» Faciliter la découverte de collaborateurs et la prise de contact

48
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Utilisation d’outils d’analyse

H B -0 S [= [ wheroniseheasey e -

Exemple :\MOR AE. MANAGER

J onnetuonas (@)

Analyze - Project (] Recording - Participant 3
#% (0] Observation ~
& D) Eror
#¥ (P) Participant prompted
& (X Error

¥ (P} Participant prompted
+¥ (0) Observation

(E} End task
(5} Start task

y B n m B
— = e ¢ - o588 8
Detsils - Vides Clip O 135, - : = B

o

Text Notes:
<Hone =

haeme:
Cani't Seem to Find It 0:04:27.57 / 0:09:14.50  Can't Seem toFind It

=
;0;!%»;«!: | janis DO 1L DY
illiwlllil i “uunu
iCiip Duration: - A R . P 3
0:00:25.17 =

S P e Ry oowen Posmy Ud o % 3

Study: Moras Example Project Usability Test Search Results

Seaiching for: Markers Searchp
5 Modfy Search,... ] prcviario

(®) Entrn recording

Evaluation coopérative :
Méthode adaptée
» Ses étapes
o Etape 1/ Préparer I'évaluation
- Etape 2/ Réaliser I'évaluation
> Etape 3/ Analyser les résultats de I'évaluation
- Etape 4/ Tirer les conséquences de
I'évaluation
o Etape 5/ Rédiger le compte rendu de
I'évaluation

03/11/2011
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Evaluation coopérative - méthode adaptée
4/ Tirer les conséquences de |I’évaluation

» Modifications a apporter a l'interface

- A partir des résultats de I'évaluation, déterminer les
modifications a apporter a la maquette

» Module d'aide

- On pourra tirer parti de I'évaluation pour spécifier le
module d'aide a l'utilisation de l'interface

< | Projet « PDA médical pour touristes »

Exemple :

» Probléme : « nous n’avions pas clairement spécifié aux
utilisateurs que I’outil permet une interaction entre le
patient et le médecin et qu’il doit donc étre utilisé a la fois

par I'un et par I'autre »

= « les écrans qui concernaient le médecin n’ont pas été compris par les
utilisateurs car ils ne voyaient pas |'utilité de tels ecrans. lls avaient
tendance a toucher aussi I’écran réservé au médecin »

» Solution : nous avons ajouté des pop-ups indiquant au
patient qu’il fallait passer I'appareil au médecin ou
inversement. Ainsi, les écrans sont bien séparés et seul
l'utilisateur concerné (patient ou médecin) pourra
interagir. Les textes de ces pop-ups sont écrits a la fois

dans la langue du patient et dans celle du médecin
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Projet « PDA médical pour touristes »

MEKECE A

S EERONE, e
Patient
Deécrivez si
87 | possible plus
précisément
| les symptomes
chedle. (A [Tomum L
Piat ol Foullege) _=]
Tibla [+ |Ennéin )
Chute dans les eseatiers =
Prafique sporibe q
| L SRR, (B Lhidede ski. ."—

[ =Relour || Suivant> |

Projet « PDA médical pour touristes »

Patient

Indiquez l'intensité de la
géne

Géne Géne
Faible Importante

[ <Retour |[ Suivant> |
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Evaluation coopérative :
Méthode adaptée

» Ses étapes

o Etape 1/ Préparer I'évaluation
Etape 2/ Réaliser I'évaluation
Etape 3/ Analyser les résultats de I'évaluation
Etape 4/ Tirer les conséquences de
['évaluation

- Etape 5/ Rédiger le compte rendu de
I'évaluation

o

o

]

Evaluation coopérative - méthode adaptée
5/ Rédiger les résultats de |I’évaluation

» Objectif
- Rendre compte de I'évaluation dans le rapport
d’évaluation
> Présenter I'état de la maquette avant I'évaluation
o Présenter les résultats de I'évaluation

> Présenter les modifications a apporter a la maquette a
I'issue de I'évaluation

> Présenter le nouvel état de la maquette
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Liste des différents points relevés par les utilisateurs évaluateurs
de I'interface

Projet « Card Sorting »

Permettre par un clic droit un aceés aux commentaires et & leur édition
Identification des cartes validée

Chargeur tres utile et apprécie

Ajouter la possibilité de remettre les cartes dans le chargeur par drag 'n drop.
(plusieurs occusrences)

Ajouter une « poubelle » sur la de travail centrale. qui remetirait la carte déplacée
et déposée dans le chargeur

Réduire la taille de I'application

Remonter les boutons Aide et Valider

Utiliser une croix de fermeture de fenétre pour fermer la fenétre d'aide. Elle serait

idéalement positionnée en haut a droite de cette fenétre.

Changer le nom et Ie bouton « déplier / replier ». trop peu explicite. (plusieurs
occurrences)

Mettre en place un systéme de garde-fou, notamment pour 1'action supprimer

Mettre une couleur de groupe d’emblée différente pour distinguer plus facilement

les groupes des cartes. (plusieurs occurrences)
Permettre une sélection visible des groupes. (plusicurs occurrences)

Permettre 1'accés 4 un menu des fonctionnalités proposées par I'interface via un
click droit. (plusieurs occurrences)

Interface conviviale du fait du nombre réduit de boutons

Préférer un pop-up pour 1'énoncé

Utiliser aussi la zone de visualisation pour commenter ou afficher les
commentaires

Proposer d’autres modes pour créer les groupes. Par exemple. en sélectionnant les

cartes A grouper premicrement, puis en cliquant sur le bouton Créer Groupe.
Lors de la suppression de carte ou de groupe, notifier utilisateur et Iui préciser
que les cartes supprimées sont en fait déplacées dans le pool initial de cartes
(plusieurs occurrences)

Couleur de I'interface ainsi que forme des boutons appréeiées

Aide facil accessible (plusieurs occurrences)

Lors du renomumage. permettre I'annulation de I’action via deux boutons
(actucllement seulement un seul est proposé).

Permettre de voir le commentaire de groupe dans le groupe, et le commentaire de
carte dans la carte. (plusicurs oceurrences)

ENONCE

DE
ESPACE VISUALI-

SATION
DE DE
TRAVAIL (CONCEPT)|

.
Criergroupe
Suppriar

‘
Renommer

[o—

Catégorisez les bateaux

Aler A

g

-—

Projet « Repérage
dans des batiments
a l'aide d'indices »

Salle A3eS

ke €5 CALIER

Les résultats des tests:

Probléme rencontré

Hombre
doccurrences

Interprétation / Recommandation
d'amélioration

Lkilisation de I'dcran au lieu des touches

S A3es

Cela peut étre un probléme du
prototype papier sans concerner ['1HM
Mous enléverons les fleches présentes
4 cité des labels des boutons pour
éviter la confusion

falser Inversion des boutans Ok/Annuler

Cela avait €16 congu pour ne pas
déstabilizer les utilisateurs de
téléphones portables

Compte tenu du fait gue le bouton OK
fait avancer dans 'application et
Annuler revient en arriére, nous
inverserons les 2 boutons.

Ecran de navigation, utilisation du boutan
"Sortir” au lieu de "Aller 3"

Mous allons modifier l'enchainement
des Bcrans.

Mon compréhension de la nature du menu
(différences entre feuilles et noeuds au

mérne niveau)

mphi Ouest
porte Amphi

orte préau

Aller 3

Dans [e cadre de [a nouvelle version de
ITHM, une fleche indiguant une
catégorie (noeyd ) sera placée 3 droite
de litern, comme dans les menus de
Windows

Les feuilles seront simplement
indiguées sans indications spéciales

Mon utilisation du neeud "Historique™ dans
le menu "Aller "

Four remedier a cela, nous ajouterons
directement les 2 dermiers objectifs de
visite directement dans le menu, 3 la
place occupée par "Historigue”

Incormpréhension du rile de ["application

La personne n'avait gucun idée du rdle
d'un logiciel d'aide & la navigation.

,,,,,, Remarques natables des utilisateurs :

O La rubrigue "Escalier” du menu est inutile : ce n'est pas un objectif de visite
O Lafonction "Zoom" des cartes compligue l'interface et risgue de ne pas étre trés utile.
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Evaluation coopérative - méthode adaptée
5/ Rédiger les résultats de |I’évaluation

» Pour les projets de reconception, ajouter
les points suivants :
o Présenter l'interface a re-concevoir
- Présenter les résultats de I'évaluation

- Présenter les modifications a apporter a l'interface a
I'issue de I'évaluation

o Présenter la maquette de la nouvelle interface
- Présenter les résultats de I'évaluation

- Présenter les modifications a apporter a la maquette a
I'issue de I'évaluation

o Présenter le nouvel état de la maquette

Evaluation coopérative :
Méthode adaptée

Récapitulation des étapes

Ftape 1 Préparer I'évaluation

Ftape 2 Réaliser I'évaluation

Ftape 3 Analyser les résultats de |'évaluation
Etape 4 Tirer les conséquences de I'évaluation
Ftape 5 Rédiger le compte rendu de I'évaluation
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